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~ Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente
ndmero TJA/185/77/2017.

1. ANTECEDENTES.

_ por su propio derecho, con fecha

13 de junio del afio 2017, presenté demanda ante la Oficialfa de
Partes de la Secretaria General del Tribunal de Justicia
- Administrativa del Estado, que le correspondié atender a la
Primera Sala de este Tribunal. Su demanda fue admitida
mediante acuerdo de fecha 15 de junio del afio 2017. Se tuvo al
- actor demandando al CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS? y DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS [NTERNOS DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICAZ, Senalo como
actos impugnados: “A).- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
DENOMINADA CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA SE IMPUGNA LA RESOLUCION
DE FECHA SEIS DE ENERO DEL ANO 2015 dictada dentro del
procedimiento administrativo nidmero _
instruido en contra del suscrito. B).- DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA se

2 Denominacion correcta.
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impugna LA EJECUCION de la resolucidn de DE FECHA SEIS DE
ENERO DEL ANO 2015 emitida por el Consejo de Honor y Justicia
que conforme al articulo 175 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica tiene la facultad de ejecutar en contra del suscrito. C).- DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA se impugna EL ACUERDO DE 7 DE JUNIO®
DEL ANO 2017 emitido por la unidad de Asuntos Internos
demandada que me fue notificado mediante cedula de notificacion
personal de fecha 12 dejunio del afio 2017. D).- DE LA UNIDAD DF
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA se impugna el procedimiento administrativo de
investigacion numero _ substanciado en
contra del suscrito y del que emana el acto.imprignado en el inciso
A) del presente capitulo.” (Sic) Al actor le fue concedida la
suspension del acto impugnado. Las autoridades demandadas
comparecieron a juicio dando contestacién a la. demanda
entablada en su contra. La parte actora no deszhogd la vista dada
con la contestacién de demanda, ni ejercid el derecho de ampliar
su demanda. El juicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas.
Mediante acuerdo del 24 de octubre del 2017, se ¢ité a las partes
para oir sentencia; la que fue dictada el dfa 13 de febrero del
2018, teniendo los siguientes puntos resolutivos:

“3. PARTE DISPOSITIVA: _
3.1. Este Tribunal es competentz para conocer y
resolver del presente juicio de nulidad, en términos de lo
sefialado en lo considerado en el numeral-2.1., de la
presente resolucion. o

 3.2. Se declara la ilegalidad y por consecuencia la
nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha 06 de enero
del afio 2015, dictada por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS dentro del

procedimiento administrativo _
W irstaurado en contra del actor_
_por medio de la cual se le sanciond con la
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remocion de la relacion administrativa  sin
indemnizacion.

3.3. Se condena a las autoridades demandadas, al pago
de las prestaciones que han sido declaradas
procedentes, en los términos de esta sentencia e
informar a la Primera Sala de este Tribunal, el
cumplimienfo dado. Cumplimiento que deberdn hacer
dentro del término de DIEZ DIAS e informar a la Primera
Sala de este Tribunal, contados a partir de que CAUSE
EJECUTORIA la presente resolucién, con el
apercibimienfo que en caso de no hacerlo se procederd
en su contra en términos de lo dispuesto por los
articulos 48, 124 y 125 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. Asi mismo, a
dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que debido a sus funciones deban
interveniren el cumplimiento de esta resolucién.

3.4. Se levanta la suspension provisional decretada en
autos.”

Inconforme con tal decisién, el actor promovié
amparo directo al que le correspondié el nimero de expediente
191/2018, del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, quien en sesidn de
fecha 26 de octubre del 2018, determiné amparar y proteger el

quejoso [N - los siguientes

efectos:

“(18) En consecuencia, dada la violacion de garantias en
el aspecto ya precisado, con apoyo en lo previsto en el
articulo 77 de la Ley de Amparo, es procedente conceder
la proteccion constitucional, para el tnico efecto de que
el érgano jurisdiccional responsable deje insubsistente
la sentencia reclamada y, en su lugar, emita una nueva
en la que, reiterando la condena contra las autoridades
demandadas en el juicio de nulidad, consistente en el
pago a favor del quejoso de la indemnizacion
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 correspondiente a tres meses de su retribucion integra y
demds prestaciones a las que tuviere derecho, como
medio resarcitorio, en razoén a su cese injustificado en el
cargo de policia, ordene la anotacién en el expediente
del servidor publico, resguardado en el Registro
Nacional y Estatal de Personal de Seguridad Piblica, de
que éste fue separado, destituido o cesado de manera
injustificada, pero qUé, en términos de la prohibicién
prevista por el articulo 123, apartado B, fraccién Xill, de
la Constitucion Federal, ya no es juridicamente fact:b[e
decretar Su reincorporacion.” [sic]

Con fecha 27 de noviembre del 2018, este Pleno dicté

nuevamente sentencia en este juicio, la cual fue calificada como

' defectuosa por el PRESIDENTE DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADM INISTRATIVA DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO, requiriendo se dzjara insubsistente
la misma y en su lugar se dictara otra en Iz que se cumpliera

. integramente con los lineamientos establecidas en la ejecutoria
de amparo.

Lo que fue materia de observacién as:

..No ordend que dicha anotacién tamb:en se hiciera
en el Centro ‘Estatal’ de Personal de Seguridad Publica,
en términos de lo dispuesto en los crticulos 150 y 151
de la Ley del Sistema de Segundad Publica del estado
de Morelos, como tampoco, que se liciera la anotacidn
en el sentido de que ‘en términos de lg prohibicidn
prevista en el articulo 123, apartadc B, fraccidn X, de
la Constitucién Federal, ya no fue juridicamente factible
su reincorporacion; lo anterior, taato en el Registro
Nacional como en el Estatal de Penonal de Seguridad
Publica.”

Mediante acuerdo de fecha 29 d= enero de 2018,
emitido por el Presidente de este Trikinal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, se dejé insubsistente la
resolucion de fecha 27 de noviembre del 2018.

A través del acuerdo de fecha 30 de enero de 2019, se -
turnaron los autos para resolver.

Con fundamento en lo que establece la fraccidn [l del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a exponer fundada y razonadamente, las
consideraciones que se toman en cuenta para emitir la presente
resolucién.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.
2.1. COMPETENCIA.

EL Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
términos de lo dispuesto por la disposicidn transitoria Quinta, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?% es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 2, 3, 5, 16,17, 19, 23 fraccion VI', 25, 40 fracciones I y
IX, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos®. |

Porque el actor tiene una relacién administrativa
re'alizand_o sus servicios como POLICIA TERCERO, adscrito a la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA ESTATAL ACREDITABLE,
asignado a la JEFATURA DE LA UNIDAD DE OPERACIONES
dependiente de la COMISION ESTATA DE SEGURIDAD PUBLICA, y

porque el acto impugnado proviene de un procedimiento
administrativo instaurado en su contra.

* Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicd en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
® Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016.
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2.2. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.
El actor sefialé como actos impugnados:

“A).- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA DENOMINADA
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION: .
ESTATAL DE SEGURIDAD PAUBLICA SE IMPUGNA LA
RESOLUCION DE FECHA SEIS DE ENERO DEL ANO
2015 dictada dentro del procedimiento administrativo
numero instruido en contra
del suscrito. .

B).- DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA se
impugna LA EJECUCION de la resolucion de DE FECHA
SEIS DE ENERO DEL ANO 2015 emitida por el Consejo
de Honor y Justicia que conforme al articulo 175 de la
Ley del Sistema de Seguridad Piblica tiene la facultad
de efecutar en contra del suscrito.

C).- DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE A
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA se
impugna EL ACUERDO DE 7 DE JUNIO DEL ANO 2077
emitido por la unidad de Asuntos Internos demandada
= - que me fue notificado mediante cedula de notificacidn
personal de fecha 12 de junio del afio 2017,

D).- DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA se
impugna el  procedimiento  administrativo de
investigacidn ndmero

substanciado en contra del suscrito v del que emana el

acto impugnado en el inciso A) del presente cap:tulo "
(SIC)

Por lo que solamente se tienen como actos
impugnados: '

.- La resolucién de fecha 06 de enero del afio 2015,
dictada por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
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dentro del procedimiento administrativo_
.instaurado en contra del actor
por medio de la cual se le sancioné con la remocidn de la relacién
administrativa sin indemnizacién.

Il.- La ejecucion de la resolucién de fecha 06 de enero
del afio 2015, por parte de.la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA;
ejecucion realizada a través del acuerdo de fecha 07 de junio del
afio 2017, por el que ordend la continuacién del procedimiento

administrativo | NN v = notificacion de la

resolucion de fecha 06 de enero del afio 2015.

| No se tiene como-acto impugnado el procedimiento
administrativo de investigacion nimero _
substanciado en contra del suscrito y del que emana el acto
impugnado en el inciso A) del presente capitulo; porque las
violaciones surgidas dentro de ese procedimiento no deben
seflalarse, en forma  destacada, como actos impugnados,
auténomos de la resolucién definitiva; sino que como tales, deben
alegarse en los conceptos de anulacidon, como transgresiones al
procedimiento, que en todo caso hayan afectado las defensas del
actor, trascendiendo al resultado del fallo: y que solo pueden
formularse y ser resueltas en el juicio de nulidad al reclamarse la
resolucién definitiva, pues sélo estudiando esta resolucién, se
puede determinar si las violaciones procesales aducidas,
trascendieron o no al fondo de la misma en perjuicio del actor.

_ llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que se aplica
por analogia, que es del rubro y texto:

“VIOLACIONES A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO.
NO DEBEN SENALARSE, EN FORMA DESTACADA,
COMO ACTOS RECLAMADOS, EN LA DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO.
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De una correcta y armdnica interpretacion de 'lo‘s,
articulos 107, fraccidn I, inciso a), de la Constitucién
Federal, 44, 158 161 y 166, fraccion IV, pdrrafo
primero de la Ley de Amparo, y 44, fraccién |, inciso c),
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn,
es dable concluir, por una parte, que en materia civil,
técnica y legalmente sélo pueden sefialarse como actos
reclamados, en la demanda de amparo directo qUe se
promueva: la sentencia definitiva o la resolucién que
ponga fin al juicio; y, por otra, que las violaciones
procesales, aunque referidas como cometidas en
interlocutorias, bien sea por el juez nafural, en asuntos
no apelables, o por el tribunal de alzada, en SU €aso; no
deben sefialarse, en forma destacada, como actos
reclamados, auténomos respecto de lag sentencia
definitiva de que se trate; sino que, como_,tales, deben
alegarse en los conceptos de violacién, como
transgresiones al procedimiento que en todo caso
hayan afectado a las defensas del quejoso,
trascendiendo al resultado del fallo; y que sélo pueden
formularse y ser resueltas en el amparo directo al
reclamarse la sentencia definitiva, pues sélo estudiando
dicha sentencia, se puede determinar si las violaciones
procesales aducidas, trascendieron o no al fondo de la
misma en perjfuicio del quejoso.”®

- De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad,

en toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la
certeza o. inexistencia del acto impugnado y sélo en el primer
caso, lo aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcédencia aducidas o que', a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el
juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

5 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 203703,_
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de lz Federacion y su
Gaceta, Tomo: I, diciembre de 1995, Materia(s); Comtn, Tesis: 1.50.C. J/3, Pagina: 479.
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La existencia de los actos impugnados sefialados bajo
- los numerales | y [l, quedé demostrada con la copia certificada
exhibida por las autoridades demandadas, del procedimiento
administrativo numero _ Documental
que se tiene por auténtica en términos de lo establecido por el
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; que en sus pdginas 138 a 160, y 271 a 292, est3
demostrada su existencia. |

2.3. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Antes de entrar al estudio de fondo del acto impugnado y con
fundamento en el dltimo pérrafo del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es deber de este
Tribunal analizar de oficio las causales de improcedencia del
présente Juicio, por ser una cuestién de orden publico y por ende,
de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
- haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de
improcedencia que se actualicen.”

Las autoridades demandadas no opusieron causal de
improcedencia o de sobreseimiento.

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las
causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los
ordinales 76 y 77 de la Ley que rige la materia, no se encontré
que se configure alguna causal de improcedencia o de
sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién | del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis

7 IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden plblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia, Octava Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn, Tomo V11, mayo de 1991. Tesis; 1,10, J/S. Pdgina 85.
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del presente juicio se constrifie a la legalidad de la resolucidn
impugnada.

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejet:uth)o del Estado o de los ayuntamientos, y las resoluciones
producidas por organismos descentralizados estatales o
municipales, gozan de presuncién de legal'idad, esto en términos
de lo" que dispone el articulo 8 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado dé Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a
la parte actora, porque el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, en
la parte‘ que interesa, establece que la parte que afirme tendr3 la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y
los hechos sobre los que el adversario teénga a su favor una
presuncion legal.

La parte a'ctora expres® como razones por las que
impugna los actos las vertidas en su escrito de demanda, las
cuales équf se dan por integramente reproducidas como si a la
letra se insertasen, no siendo necesario transcribirlas en la
presente resolucidn, sin que ello impliqué violacién a precepto
alguno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
pues el acontecimiento de que no se efectie la transcripcion de
las mismas, no significa que este Pleno gue resuelve esté
imposibilitado para el analisis integral de las mismas.?

8 CONCEPTOS DE VIOLACION, ELJUEZ NO ESTA OBLIGADO ATRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en {a demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues o hay precepto alguno gque establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transeripcidn; ademas de que dicha omisién no deja en estade de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de lz misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.
JURISPRUDENCIA de |3 Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: VI, abril de 1998, Tesis: VI.20. §/128. Pigina: 599..
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Por lo que se procede a analizar la razén de

impugnacién que mas favorece al actor, lo anterior en términos
de la tesis jurisprudencial que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL. ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
- MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
- AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE  REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo-con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion
que determinen su concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al
prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia
que para el quejoso tuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
~ derecho contenido en el articulo 17, sequndo pdrrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracion
de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo
se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones
que originen un mayor beneficio juridico para el

12
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goberna'dd, afectado con un acto de autoridad que al
final deberd ser declarado inconstitucional.”®

El actor manifestd en su tercera razén de
impugnacién'® que existe una violacién procesal de lo dispuesto
en el articulo 171 de la Ley del Sistema de Seguridad Pudblica del .
Estado de Morelos; porque la autoridad demandada no cumplié
con las formalidades esenciales del procedimiento, toda vez que
en el expediente _se observa que no le
corrieron traslado con las evaluaciones de control de confianza;
no obstante haber hecho ese sefialamiento en su contestacidn
dentro del procedimiento administrativo de origen; lo que lo deja
en estado de indefensidn, violentando su derecho de audiencia
protegido por los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

La razén de impugnacién que se analiza es fundada;
se explica:

La omisién de la autoridad demandada de allegarse
principalmente de los resultados de los diferentes exdmenes de
control de confianza que le fueron practicados'al actor, le genera
estado de indefensién al violar en su perjuicio la-garantia de
audiencia tutelada por el 14 Constitucional, pues el fin
perseguido con esa garantia es que el gobernado despliegue Sus
defehsas antes de que las autoridades modilﬁque'n en forma
definitiva su esfera juridica, por lo que el desconocer todas las
constancias que integraran los resultados de los diferentes
examenes practicados al actor, no permite una adecuada defensa
ante la autoridad demandada, lo que se transgrede en perjuicio
del actor las formalidades esenciales del procedimiento que
garantizan una adecuada y oportuna defensa, lo ‘que puede

® No. Registro; 179,367, Jurisprudencia, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, [nstancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XX, febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pigina: 5

Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre 1as sustentadas por la Primera y Segunda Salas de [z Suprema Corte de
Justicia de a3 Nacidn, 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votes. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. .
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesi6n privada celebrada hoy siete de febrerg en
curso, aprobd, con el ndmerg 3/2005, la tesis jurispridencial que antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. ‘

9 pdginas 10 a 19 de autos.
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trascender al fondo de la resolucién que se dicte, pues la causa o
motivo que dio inicio al procedimiento administrativo fue el no
aprobar las evaluaciones de control de confianza que le fueron
practicadas; por tanto, resulta necesario que la actora conozca en
su integridad todas las constancias de las evaluaciones de control
de confianza, para permitirle una adecuada defensa.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial, que a la letra dice:

“AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.
De entre las diversas garantias de seguridad juridica
que contiene el sequndo pdrrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
destaca por su primordial importancia, la de audiencia
previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se
traduce en una garantia de sequridad juridica para los
‘gobernados, impone la ineludible obligacion a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dictado
de un acto de privacion, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defen_sa
a los afectados. Dichas formalidades y su observancia,
a las que se :unen,‘ ademds, las relativas a la garantia de
legalidad contenida en el texto del primer pdrrafo del
articulo 16 constitucional, se constituyen como
elementos fundamentales dtiles para demostrar a los
afectados por un acto de autoridad, que la resolucién |
que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y
andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia
del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales
imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar
supeditado a que en su desarrollo se observen,
ineludiblemente, distintas etapas que configuran la
garantia formal de audiencia en favor de los
gobernados, a saber, que el afectado tenga
conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asfi
como de la cuestion que habrd de ser objeto de debate

14
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y de las consecuencias que se produciran con el
resultado de dicho trdmite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través de la

" organizacidén de un sistema de comprobacion tal, que

quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su’
vez con el derecho de acreditar sus excepciones; que
cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad  de  formular  las  alegaciones
correspondientes y, finalmente, que el procedimiento
iniciado concluya con una resolucion que decida sobre
las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo
y forma de ser cumplidas™.

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Por lo 'quel atendiendo a lo dispuesto por-el ordinal 14

Constitucional, la autoridad demandada tenia la obligacién de
allegar al procedimiento administrativo copia certificada de la

evaluacion conjunta que le fue practicada a _

_ y asi mismo, correrle traslado con la totalidad de las -
constancias que obraran en el expediente, asi como las

constancias en que se esté basando la presunta‘re‘sponsabilidad
que se le atribuye, a fin de estar en condiciones de defenderse.

Para respetar los derechos de audiencia y debido

proceso no basta que, formalmente, el ordenamiento objetivo
establezca un plazo para que el interesado plantee su defensa;
que contenga la. posibilidad de ofrecer y desahogar medios de
conviccion, o bien, que en el proplo acto de iniciose le, autorice a-
cohsaltar el expedlente admlnlstratlvo respectlvo Sino. que es
necesario que en el acto que se notifica, es decir, en el acuerdo de
inicio del procedimiento, se den a conocery se preCtsen los hechos
0 conductas mfractoras que se atrlbuyan a fin de que el
gobernado esté en’ posibilidad de realizar una adecuada y
oportuna defensa de sus intereses.

T SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca. Registro:
169143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de ta Federacién
Yy su Gaceta, Tomo: XXVill, agosto de 2008. Materia(s}: Comun. Tesis: 1.70.A. J/41. Pdgina: 799
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, | Por tahto, en los casos en que el procedimiento
administrativo de separacién se instruya con motivo de la no
aprobacién de los examenes de control de confianza, es necesario
que la autoridad informe con toda precisiéon los hechos o
conductas que den origen a tal procedimiento, esto es, los
exdmenes que no aprobé, sin que baste que informe que el
servidor publico resulté no apto en el proceso de evaluacion.

llustralo anterior, la tesis jurisprudencial nimero
l.70.A. J/4, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
- Administrativa del Primer Circuito, que textualmente establece:

“ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DE LA POLICIA FEDERAL. PARA
RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO
PROCESO DEBE HACERSE CONSTAR EN ESE
DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS O
CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO,
ESTO ES, LOS EXAMENES DE CONTROL DE
CONFIANZA NO APROBADOS.
De la mterpretac:on sistemdtica de los articulos 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 31 de la Ley de lg Policia Federal; 125, 142
y 143 del Manual del Consejo Federal de Desarrollo
Policial de la Policia Federal, se advierte que para
respetar los derechos de audiencia y debido proceso no
"~ "bastague, “formafmem“e 6 OYdenamiente: sobjetivo
establezca un plazo para que el interesado plantee su
defensa; que contenga la posibilidad de ofrecer y
desahogar medios de conwcc:on o bien, que en el propio
acto de inicio se le autdrice ' consuttar-el expediente
-administrativo respect;vo sino que es necesario que en
el acto que se notfﬁca es decir, en el acuerdo de inicio
- del procedimiento, se den a conocer y se precisen los
‘hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin
de qué el gobernado-esté en posibilidad de realizar una

16
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adecuada y oportuna defensa de sus intereses. Por

‘tanto, en los casos en que el procedimiento

administrativo de separacidn se instruya con motivo de
la no aprobacién de los exdmenes de control de
confianza, es necesario que lq autoridad inform_e con
toda precision los hechos o conductas que den origen
a tal procedimiento,l esto es, los exdmenes que no
aprobd, sin que baste que informe que el servidor
publico resulté no apto en el proceso de
evaluacién,”'? |
(Enfasis afiadido)

Esto se ve corroborado con lo dispuesto en el segundo

parrafo del articulo 56 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que establece textualmente:

“Articulo 56.- Los integrantes de las Instituciones de
Procuracion de Justicia deberdn someterse y aprobar los
procesos de evaluacidn de control de confianza y del
desemperio con la periodicidad y en los casos que
establezca la normatividad aplicable.

Los resultados de los procesos de evaluacidn y los
expedientes que se formen con los mismos serdn
confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban
presentarse en procedimientos administrativos o

judiciales y se mantendrdn en reserva en los términos

de las disposiciones aplicables, salvo en los casos que
sefiala la presente ley.”
(Lo resaltado es de este Tribunal)

Del que se desprende que los resultados de los

procesos de evaluacién y los expedientes que se formen con los
mismos seran confidenciales, salvo en aquellos casos en que
deban presentarse en procedimientos administrativos (como lo

*? Epoca: Décima Epoca. Registre: 2008560. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lz Federacién. Libro 15, febrerc de 2015, Tomo Il
Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: |.10.A. J/4 (10a.) Pdgina: 2168, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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es el procedimiento administrativo de origen) o judiciales y se

mantendran en reserva en-los términos de las disposiciones

aplicables, salvo en los casos que sefala la presente ley; es decir,

cuando se instaura un procedimiento administrativo, como es el

caso, la autoridad correspondiente debié remitir tanto los

resultados de los procesos de evaluacién, como los expedientes
. que se formen con los mismos. |

Al momento de emplazar al procedimiento
administrativo al actor no se le proporcionaron copias
debidamente certificadas de todas las constancias que integran
los resultados de las diferentes evaluaciones que le fueron
practicadas, toda vez que en el procedimiento administrativo de
origen no se encuentra copia certificada de los reportes de
evaluacion de los exdmenes de toxicologia, psicologia, médico,
socioecondmico y‘poligréﬁcb. |

De ahi que se determina que al actor no te fueron
entregadas la totalidad de las constancias de las evaluacibnes,
porgue no fueron enviadas‘por la Directora General del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Morelos, como

se desprende del oficio [ -

fecha 07 de octubre de 2014, suscrito por la ciudadana |Gz
I O/R-CTORA GENERAL DEL CENTRO DE
EVALUACION DE CONTROL Y CONFIANZA DEL ESTADO DE
MORELOS; lo que le genera incertidumbre juridica y disminuye
sus defensas, al desconocer las pruebas que cimentaron la
proc'edencia del procedimiento instaurado en su contra sin tener
oportunidad de objetarlas y en su caso ofrecer las pruebas
conducentes para su defensa, de ahi que el procedimiento
administrativo numero _ sea ilegal,
porgue se violé en perjuicio del actor, la garantia de audiencia
tutelada por el 14 Constitucional, pues el fin perseguido con esa
garantia es que el gobernado despliegue sus defensas antes de
que las autoridades modifiquen en forma definitiva su esfera

¥ Que puede ser consultado en las paginas 21 a 22 de la copia certificada del procedimiento administrativo
DCCAI/PAJ097/2014-10.

18



L TIA

EXPEDIENTE TJA/1aS/77/2017

TRIBUNA.L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

P

DEL ESTADC DE MORELOS

juridica, por lo que el desconocer todas las constancias que
integraran los resultados de los diferentes exdmenes practicados
a la actora, no le permite una adecuada defensa ante la autoridad
démandada, lo que se transgrede en perjuicio del actor las
formalidades esenciales del procedimiento que garantizan una
adecuada y oportuna defensa.

En esta tesitura, la resolucién definitiva del 06 de
enero de 2015, emitida por la autoridad demandada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa numero

resulta ilegal, al actualizarse la
hipdtesis referida en la fraccién Il del numeral' 41 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos que senala que
seran causas de nulidad de los actos impugnados “..!I. Omisién de
los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucidn
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentaciénr o motivacion,
en su caso;...” lo que trae como consecuencia la nulidad lisa y
llana' de la resolucién de fecha 06 de enero de 2015, dictada
dentro del  procedimiento  administrativo numero
. - (o5 de la cual el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, declara procedente el
fincamiento de responsabilidad administrativa en contra del actor

' “NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ne
prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad tisa y llana” o "nulidad para efectos”, limitdndose a precisar
que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habridn de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho érgano
contencioso administrativo debe ser lisa y [lana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a los criterios
jutisprudenciales en {a materia, asi como a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretars la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezea de vicios ostensibles y particularmente graves, que
bajo ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la existencia
de cosa juzgada, por lo que 3 autoridad demandada no podréd emitir una nueva resolucién en el mismo sentide;
por ejemplo, la incompetencia del servidor ptiblico que emitié el acto impugnado, y por regla general, en les
asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular ests justificada por alguna norma de cardcter general, o que los
hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normative invocado por la
demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el procedimiento gue le dic origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha determinacion obligz a la autoridad a
subsanar taies ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativé (emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y
motivacidn; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestién debatida, que se forma con la pretensidn del
Estado y las defensas del particular, como seria [a falta o indebida valoracién de pruebas.” Nota: Lo resaltado es de
este Tribunal. No. Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materia{s): Administrativa. Novenz Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXII, octubre de 2005, Tesis: .70,A,
J/31. Pdgina: 2212,
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y decreta la remocién de la relacién administrativa sin
indemnizacion; como lo solicité en su pretensién la parte actora;
lo anterior con fundamento en el articulo 3 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, al tener este .

Tribunal que en Pleno resuelve plena jurisdiccidn, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

En atencién a la conclusién antes alcanzada, resulta

innecesario ocuparse del estudio de los restantes motivos de
inconformidad, porque aun en el caso de ser fundados, no
alcanzaria mayor beneficio que el que se ha declarado de nulidad
lisa y llana del acto impugnado. |

llustra lo anterior la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe, la cual se aplica por analogia a la
presente controversia:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO. | |
Si el examen de uno de los agravios trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de
Distrito, es indtil ocuparse de los demds que haga valer
el recurrente.”’”

~ Conforme al articulo 123, apartado B, fraccién XL,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve, sea por
vicios de procedimiento o por una decisién de fondo, que es
-injustificada la separacion, remocién, baja,' cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio de, entre otros, los
miembros de las instituciones policiales de la Federacidn, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, existe la
-imposibilidad de reincorporarlos en sus funciones.

5 No. Registro: 202,541, Jurisp}udencia, Materia(s): Comudn, Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, |Il, mayo de 1996, Tesis: VI.10. J/6, Pdgina: 470.
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Por tanto, como en esta sentencia se decretd la
nulidad del acto que dio por terminada la relacién administrativa
que guarda el actor con la COMISION ESTATA DE SEGURIDAD

- PUBLICA, por violacion al derecho de audiencia contenido en el
articulo 14 de la Constitucién Federal, no se puede ordenar el”
restableCImIento de las cosas al estado en que se encontraban
antes de la terminacién del servicio, conforme al articulo 123,
apartado B, fraccidn Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en aras de compensar
esa imposibilidad, se debe constrefir a la autoridad responsable
a subsanar la violacién formal correspondiente resarciendo
integralmente el derecho ‘del que se vio privado el actor,
mediante el pago de la indemnizacién respectiva y las demas
prestaciones a que tenga derecho, en términos de lo sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |3 Nacion

en la jurisprudencia _(‘lOa.) y en las tesis 2a.

llustra (o anterlor la tesis de jurisprudencia ndmero
2a./J. 103/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de I3
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el rubro y texto:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE
CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA

. DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL
DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
- INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA
DERECHO.

" Conforme al articulo 123, apartado B, fraccién XIII,
pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicano;, cuando la autoridad
Jurisdiccional resuelve, sea por vicios de procedimiento
0 por una decision de fondo, que es injustificada la
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separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacidn del servicio de, entre otros, los miembros
de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, existe la
imposibilidad de reincorporarlos en sus funciones. Por
tanto, como la sentencia que les concede la proteccion
federal contra el acto que dio por terminada la relacién
administrativa que guardan con el Estado, por violacién
al derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de
la Constitucion Federal, no puede ordenar el
restablecimiento de las cosas al estado en que se
encontraban antes de la terminacion del servicio,
acorde con el articulo 80 de la Ley de Amparo, en aras
de compensar esa imposibilidad aquélla debe constrefir
a la autoridad responsable a subsanar la violacidn
formal correspondiente y resarcir integralmente el
derecho del que se vio privado el quejoso, mediante el
pago de la indemnizacidn respectiva y las demds
prestaciones a que tenga derecho, en términos de lo
sostenido por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en la jurisprudencia .

6 Epoca; Décima Epoca Registro: 2002199, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta, Libro X1V, noviembre de 2012, Tomo 2, Materia(s): Constitucional,
Comdn. Tesis: 2a./J. 103/2012 (10a.) Pagina: 1517.

Contradiccidn de tesis 253/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegtados Primero y Tercers, ambos en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 22 de agosto de 2012. Mayoria de tres votos. Ausente: José Fernando |
Franco Gonzdlez Salas. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez,
Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas,

Tesis de jurisprudencia 103/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda 5ala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintinueve de agosto de dos mil doce.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./). 18/2012 (10a.), y aisladas 2a. 1X/2011 y 2a. LXIX/2011 citadas, aparecen

publicadas en el Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Vi, Tomo 1, marzo de 2012,
pagina 635, con el rubre: "SEGURIDAD PUSLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION
POLICIAL, LAS CANTIDARES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO
PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETQ SU SEPARAC[ON, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA
Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE
QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.", Novena Epaca, Tomo XXXIll, junio de 2011, pagina 428, con
el rubro: "SEGURIDAD ‘PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO ‘Y DEMAS F‘RESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO’, CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008." y Novena Epoca, Tomo XXXIV,
agosto de 2011, pdgina 531, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", respectivamente.
En relacién con el aicance de la presente tesis, destaca la diversa aislada 2a, CXXV/2013 (10a.), de rubro:
“SEGURIDAD PUBLICA. EL ALCANCE DEL AMPARQ CONTRA LA SEPARACION, REMOCION, BAIA, CESE O
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBRQS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
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~ Alrespecto, también es aplicable por analogia la tesis
jurisprudencial, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en materia constitucional, nimero -

B - coabiece: -

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. LA
- PROHIBICION DE REINCORPORARLOS AL SERVICIO
CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL
NO SUSCEPTIBLE DE REVISION. |
La citada prohibicidn prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xili, de la Constitucion General de
'~ la Republica, reformado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacicn el 18 de junio de 2008,
no da lugar a que pueda emprendzrse un ejercicio de
armonizacion o de ponderacién entre derechos
humanos, pues al ser una restriccién constitucional es
una condicidn infranqueable que no pierde su vigencia
.ni aplicacion, la cual constituye una manifestacion
clara del Constituyente Permanente, que no es
susceptible de revision constitucional, ya que se trata de
una decisidn soberana del Estado Mexicano.”’?

2.5. PRETENSIONES.

La ejecutoria de amparo que se cumplimenta dejé intocado el
analisis de las prestaciones, por lo que se reitera en esta sentencia
su contenido.

El actor no sefialé cuanto percibia como remuneracién
economica mensual; sin embargo, de la copia certificada del

procedimiento administrativo nimero _

POR'VICIOS DE FORMA, QUE CONLLEVEN A LA REPOSICION DEL PROCESQC, NO OBLIGA A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJGSO TENGA DERECHO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 10 de energ de 2074
alas 14:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1, enero de
2014, pagina 1591.

77 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011397, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 29, abril de 2016, Tomo I1. Materia(s): Constitucional. Tesis: 2a./).
38/2016 (10a.) Pdgina; 1204, '
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en la pagina 15 se encuentra el oficio ndmero
de fecha 01 de octubre del 2014

suscrito por la ciudadana T. S. C.—

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS, en el que consta que el actor_

_percnbia en octubre del 2074 la cantidad

MENSUAL de $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 M. N.); y que
ingresd a prestar sus servicios el dia 02 de mayo del 2012.
Documental que se tiene por auténtica y hace prueba plena, al no
haberla impugnado el actor en términos de lo dispuesto por el
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. Asi mismo, el actor sefialé en su demanda que se
encontraba ACTIVO como Policia Estatal en la Comisidn Estatal
de Seguridad Publica; lo que implica que, al habérsele concedido
la suspensidn del acto im'pugnado, el actor todavia se encuentra
prestando sus servicios para la COMISION ESTATA DE
SEGURIDAD PUBLICA.

El actor pretende:

“T.- LA NULIDAD LISA Y LLANA de la RESOLUCION
emitida por la Autoridad Demandada Consejo de Honor
y Justicia, de fecha 6 de enero del afio 2015.

2.- LA NULIDAD LISA Y LLANA del PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO  nimero |

sustanciado en contra del suscrito y del que emana la
resolucion impugnada.” (SIC)

2.5.1. NULIDAD LISA Y LLANA.

Es procedente la pretensién del actor y ya se declaro
la nulidad lisa y [lana del acto impugnado.

' 2.5.2. INDEMNIZACION.

El articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone:
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“ARTICULO 128.- Las sentencias deberdn ocuparse de
todos los puntos litigiosos propuestos por las partes, y
debera resolver g procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y
excepciones hechas valer por el demandado o en su
caso, de las causales de improcedencia en que se
sustenten las mismas.

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejara
sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedardn obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren  sido  indebidamente  afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la
sentencia. ,

Cuando se decrete la nulidad de una resolucién fiscal
favorable a un particular, quedard ésta sin efecto,
quedando expedito el derecho de las autoridades para
percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de
la resolucion nulificada, sin recargos, multas, ni gastos
de ejecucion y sin que en ningin caso pueda la
autoridad hacer cobros de contribuciones que rebasen
de cinco afios anteriores a la fecha de la presentacion
de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existis por
parte de las Autoridades demandadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a g Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, para
que en caso de lo que considere el Pleno del Tribunal se
de vista a los drganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Especializada en la
Investigacion de Hechos de Corrupcion para que

efectuen las investigaciones correspondientes debiendo

de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.”
(Enfasis afiadido)
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos

‘Mexicanos establece en su articulo 123, apartado B, fraccidn XllI,
lo siguiente:

“Articulo 123.-...

[...]

B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores:

[.] |

XHI. " Los militares, marinos, personal del servicio
exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regirdn por
sus propias leyes. |
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la
Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto senalen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en
respon'sabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio fue injustificada, el Estado
solo estard obligado a pagar la indemnizacién y
demds prestaciones a gue tenga derecho, sin que en
ningtin caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de
defensa que se hubiere promovido.
Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito
Federal y municipal, a fin de propiciar el fortalecimiento
del sistema de sequridad social del personal del
Ministerio Pdblico, de las corporaciones policiales y de
los servicios periciales, de sus familias y dependientes,
_instrumentardn  sistemas  complementarios  de
- seguridad social.

26



| TIA

EXPEDIENTE TJA/1535/77/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELCS

El Estado proporcionard a los miembros en el activo del
Ejercito, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que
se refiere el inciso f) de la fraccion XI de este apartado,
en términos similares y a través del organismo
encargado de la sequridad social de los componentes de
dichas instituciones.”

(Lo resaltado es de este Tribunal)

En términos de lo establecido en el articulo 21778 de
la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
encuentra o'bligado a acatar la jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas; y en

el mes de julio del afio dos mil diez, la Segunda Sala de la

Suprema Co_rte'de Justicia de la Nacién, emitid las Jurisprudencias
con los rubros y textos: | '

“SEGURIDAD PUBLICA. LA APLICACION DEL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIli, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, EN LA SENTENCIA QUE RESUFEILVEEL
JUICIO EN EL QUE SE IMPUGNA LA REMOCION DE UI_V
POLICIA CESADO ANTES DE SU VIGENCIA, NO ES
RETROACTIVA SI SE DICTA CUANDO YA -ENTRO EN
VIGOR.

Conforme al citado precepto constitucional: anterior al
decreto de reforma aludido, los miembros de las
corporaciones policiacas cesados no tendrian derecho a

18 Articulo 217. La jurisprudenrcia que establezca |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en pleno o
en salas, es obligatoria para éstas traténdose de Ja gue decrete el pleno, y ademas para los Plenas de Circuito, los
tribunales colegiades y'unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales,

La jurisprudencia gue establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de las entidades federativas y -
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente. -

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los brganos mencionados
en el parrato anterior, con excepcién de los Plencs de Circuito y de los dermas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningdn caso tendra efectc retroactivo en perjuicio de persena aiguna,
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su reinstalacién salvo que en el juicio en el que se -

combatiera la baja demostraran que no dejaron de
cumplir con los requisitos de permanencia exigibles, de
donde se sigue que dichos servidores, por el simple
hecho de haber sido cesados, no tenian incorporado a
© su esfera juridica el derecho a la reinstalacion, pues éste
naceria cuando se dictara la sentencia en la que se
determinara que el cese fue injustificado. En
congruencia con lo anterior, si durante la tramitacién
del juicio entré en vigor el mencionado decreto
conforme al cual no procede la reinstalacién de los
policias, es claro que el articulo 123, apartado B,

fraccion Xill, de la Constitucion General de la -

Republica no destruyé o modificé en su perjuicio el
derecho a ser reinstalados, toda vez que éste no habia
nacido en la medida en que estaba siendo
controvertido en juicio y, por ende, su aplicacion en
la sentencia correspondiente no es retroactiva, pues
el derecho a la reinstalacién constituia una simple
expectativa.”’?

(Lo resaltado es de este Tribunatl)

"SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
 INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIili, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
‘CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE
MOTIVO EL CESE. | -

Del citado precepto constitucional se advierte que los
miembros de las instituciones policiales podrdn ser .

separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos de permanencia o si incurren en

2 9. Epoca; 2a. Sala; S.JF.y su Gaceta; X)OCIL Julio de 2010; Pag. 309; [J)
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responsabilidad, con la expresa previsién de que si {a
autoridad resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fue injustificada, el Estado sélo estd obligado
a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que
tengan derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del
Jjuicio o medio de defensa que se hubiere promovido.
De lo anterior se sigue que a partir de la aludida
reforma la prohibicién de reincorporacién es
absoluta, lo que se corrobora con el andlisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente
Permanente privilegio el interés general por el
combate a la corrupcion y la sequridad por encima de
la afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que,
en su caso, se compensaria con el pago de la
indemnizacién respectiva,  por lo que
independientemente de la razén del cese tiene
preferencia la decision del Constituyente de impedir
que los miembros de las corporaciones policiacas que

hubiesen causado baja se reincorporen al servicio."20
(Lo resaltado es de este Tribunal)

De lo anterior se desprende, que los miembros de las
instituciones policiales, entre otros, que han sido separados de sus
cargos, en ningun caso procederd su reincorporacién, cualquiera
que sea el resultado del juicio o0 medio de defensa que se hubiere
promovido; esto independientemente de la fechg en que haya
sido separado de su cargo. De l:o anterior se sigue que a partir de
la reforma Constitucional a que hacen alusién las jurisprudencias
citadas, la prohibicién de reincorporacion es absoluta, lo que se
corrobora con el andlisis del proceso rel'ativo.de[ que deriva que
el Constituyente Permanente privi[eg'ié el interés general por el
combate a la corrupcion y la seguridad por encima de la
afectacién que pudiere sufrir el agraviado la que, en su caso, se
compensaria con el pago de la indemnizacién respectiva, por lo

P g, Epoca; Za. Sala: S.JF. ¥ su Gaceta; XXX, Julio de 2010; Pag. 310; )]
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que independientemente de la razén del cese tiene preferencia la.
decision del Constituyente de impedir que los miembros de las
corporaciones policiacas que hubiesen causado baja se
reincorporen al servicio. Debiéndose destacar que, en el caso en
estudio, la reforma Constitucional del 18 de junio del afio dos mil
ocho, no se aplica retroactivamente en perjuicio del hoy actor,
‘porque la baja de que fue objeto el actor se dio con fecha

posterior a la reforma Constitucional. |

Por o tanto, como en el presente juicio no procede la
reincorporacién del actor al cargo que ocupaba, lo que
procedente es que se le pague la indemnizacién que le
corresponda. |

Del articulo Constitucional antes transcrito, se
desprende, en la parte que interesa, que si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remocidn, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada
(como en el presente caso), el Estado sélo estd obligado a pagar
la indemnizacién y demds prestaciones a que tenga derecho; sin
embargo, en dicho articulo no se determiné lo que constituye la
indemnizacién que deberfa pagar el Estado.

El articulo 69 de la Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos, establece que: |

"Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publicay sus auxiliares, podrdn ser separados’
de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes
vigentes, que en el momento de la separacion sefialen
para permanecer en las Instituciones, sin que proceda

- su reinstalacién o restitucion, cualquiera que sea el

- juicio o medio de defensa para combatir la
separacion, y en su caso, s6lo procederd la
indemnizacion, que serd dtorgada por un importe de
tres meses de salario otorgada por la resolucién
jurisdiccional correspondiente.”
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(Lo resaltado es de este Tribunal)

De la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, se desprende que los integrantes de las instituciones
de seguridad publica y sus auxiliares, podran ser separados de su
cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que
en el momento de la separacidn sefialen para permanecer en las
instituciones, sin que proceda su reinstalacién o restitucién,
cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la |
separacion, estableciendo que en caso de proceder la
indemnizacion sera por un importe de tres meses de salario
otorgada por la resolucion jurisdiccional correspondiente.

Por asi disponerlo articulo 69 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, debe pagarse al actor
como indemnizacion el importe de tres meses de la
“remuneracién econémica la cantidad de $30,000.00 (Treinta mil
pesos 00/100 M. N.), debiéndosele agregar a esta indemnizacién
de tres meses, los aumentos salariales que haya tenido desde el
mes de octubre del afio 2014, hasta que se cumpla con esta
sentencia.

Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de.
Justicia de la Nacién, abandond el criterio sostenido por la propia
Sala en la diversa — de rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS QUE DEBEN
INTEGRAR LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION Xiill, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES
APLICABLE, NI AUN SUPLETORIAMENTE, LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina
412, esta dltima dejé de considerarse de aplicacién obligatoria a
partir del 13 de enero del 2017; emitiendo la tesis jurisprudencial
que a continuacion se transcribe, la cual se aplica por analogia al
presente juicio de nulidad: |
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“SEGURIDAD  PUBLICA. LA  INDEMNIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION X, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMPRENDE EIL. PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA
2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.
LXX/2011Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*}].

En.una nueva reflexion, la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién abandona el criterio
contenido en las tesis indicadas, al estimar que
conforme al articulo 123, apartado B, fraccién Xill,
segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a
favor-de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de las instituciones policiales de la
Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el derecho al pago de una indemnizacién en
el caso de que, a través de una resolucién emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su
separacion o cualquier via de terminacién del servicio'de
la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no -
‘dejarlos en estado de indefensién al existir una
proh'ibicién absoluta de reincorporarlos en el servicio.
Ademds, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar,
dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos o mecanismos de delimitacién de aquellos que,
por concepto de indemnizacidn, corresponden a los
servidores publicos ante una terminacién injustificada
del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe
fijarse en términos mtegros de lo dispuesto por la
Constitucion Federal pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional, fue reconocer a los
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servidores publicos garantias minimas dentro del cargo
0 puesto qué desemperfiaban, sin importar, en su caso,
la naturaleza juridica de la relacién que mediaba.entre
el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor: por
tanto, si dentro de la aludida fraccion Xill se establece
el derecho de recibir una indemnizacion en caso de que
la separacidn, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fuere injustificada y,
por su parte, en las leyes especiales no se prevén los
mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que deberd recurrirse a lo
dispuesto, como sistema normativo integral, no sélo al
apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos
del citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin
de determinar el monto indemnizatorio a qgue tienen
derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y
los miembros de las instituciones policiales, debe
recurrirse a la fraccién XXiI del apartado. A, que
consigna‘ la misma razon juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccion X!l del apartado B, a
saber, el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados por el patrén particular ¢ el Estado ante la
separacion injustificada y sea la ley ¢, en su caso, la
propia Constitucion, la que establezca la imposibilidad
juridica de reinstalacidn. Bajo esas corsideraciones, es
menester precisar que la hipdtesis normativa del
articulo 123, apartado A, fraccion XX!I, que sefiala que
"la ley determinard los casos en que el patrono podrd
ser eximido de la obligacion de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizazidn”, deja la
delimitacion del montoc que por conc'epto de
indemnizacion deberd cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el pardmetro
minimo que el patrén pagard por el despido
injustificado y, mds aun, cuando se le libera de la
obligacion de reinstalar al trabajador a' puesto que
venia desempefiando; por tanto, si la ley reglamentaria
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del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del
Trabajo, respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacién, el
contenido en la fraccidn XXII del apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas
prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es
la propia norma quien releva al patrén de la obligacidn
de reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato-
aun cuando el despido sea injustificado, se concluye
que, a efecto de determinar el monto que corresponde a
los servidores piblicos sujetos al régimen constitucional
de excepcion contenido en el articulo 123, apartado B,
fraccién Xill, segundo pdérrafo, de la Carta Magna,
resulta aplicable, como minimo, el monto establecido
en el diverso apartado A, fraccién X!, y los pardmetros
a los que el propio Constituyente refirié al permitir que
fuese la normatividad secundaria la que los delimitara.
'En consecuencia, la indemnizacién engloba el pago
de 3 meses de salario y 20 dias por cada afo de
servicio, sin que se excluya la posibilidad de que
dentro de algiin ordenamiento legal 0 administrativo
a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito
Federal existan normas que prevean expresamente un
monto por indemnizacién en estos casos, que como
minimo sea el anteriormente serialado, pues en tales
casos serd innecesario acudir a la Constitucion, sino
que la autoridad aplicard directamente lo dispuesto
en esos ordenamientos.”?’

(Enfasis afiadido)

Por ello, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 123 apartado A, fraccién XXil, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; que establece: |

2 £poca; Décima Epoca, Registro: 2013440, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Publicacion: viernes 13 de enerc de 2017 10:14 h. Materia(s): (Constitucional) Tesis: 2a./J.
198/2016 (10a.) Tesis de jurisprudencia 198/2016 (10a.). Aprobada porla Segunda Sala de este Alte Tribunal, en sesién
privada del siete de diciembre de dos mil dieciséls,
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“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente til; al efecto, se promoverdn la
creacion de empleos y la organizacién social de trabajo,

~conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravemr a las bases
siguientes deberd expedir leyes sobre el trabajo, las
cuales regirdn:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domeésticos,
artesanos'y de una manera general, todo contrato de

trabajo:

[..]

XXII. El patrono que desplda a un obrero sin causa
Jjustificada o por haber ingresado a una asociacién o
sindicato, o por haber tomado parte en una huelga
licita, estard obligado, a- eleccién del trabajador a
cumplir el contrato o a indemnizario con el importe de
tres meses de salario. La Ley determinard los casos en
que el patrono podrd ser eximido de la obligacion de
cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién. Igualmente tendrd la obligacién de
indemnizar al trabajador con el importe de tres meses
de salario, cuando se retire del servicio por falta de
probidad del patrono o por recibir de él malos
tratamientos, ya sea en su persona o en la de sy
cényuge, padres, hijos o hermanos. El patrono no podrd
eximirse de esta responsabilidad, cuando. los malos
tratamientos provengan de dependientes o familiares

que-obren con el consentimieto _

o tolerancia de él.

[. . .]”

(Enfasis afiadido)

Artlculos 49 primer pdrrafo y 50 fraccion I de la Ley

Federal del Trabajo, que establecen:

“Articulo 49.- El patrén quedard eximido de la
obligacién de reinstalar al trabajador, mediante el
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pago de las indemnizaciones que se determinan en el
articulo 50 en los casos siguientes:
I. Cuando se trate de trabajadores que tengan una
antigtiedad menor de un afno;
Il. Si comprueba ante la Junta de Conciliacion y
Arbitraje, que el trabajador, por razén del trabajo que
desemperia o por las caracteristicas de sus labores, estd
en contacto directo y permanente con él y la Junta
estima, tomando en consideracién las circunstancias
del caso, que no es posible el desarrollo normal de la
relacion de trabajo;
I1I. En los casos de trabajadores de confianza;
IV. En el servicio domeéstico; y
V. Cuando se trate de trabajadores eventuales.
Articulo 50.~ Las indemnizaciones a que se refiere el
" articulo anterior consistirdan:
1. Sila relacién de trabajo fuere por tiempo determinado
menor de un afio, en una cantidad igual al importe de
los salarios de la mitad del tiempo de servicios
prestados; si excediera de un afio, en una cantidad igual
al importe de los salarios de seis meses por el primer
afio y de veinte dias por cada uno de los afios siguientes
en que hubiese prestado sus servicios;
Il. Si la relacion de trabajo fuere por tiempo
indeterminado, la indemnizacion consistird en veinte
dias de salario por cada uno de los afios de servicios
prestados; y
I11. Ademds de las indemnizaciones a que se refieren las
fracciones anteriores, en el importe de tres meses de
salario y en el de los salarios vencidos desde la fecha del
despido hasta que se paguen las indemnizaciones.”
(Enfasis afiadido)

Es procedente que se la pague al actor, como
indemnizacién, 20 dias de salario por cada uno de los afios de
servicios prestados.
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Del dia 02 de mayo del afio de 2012, fecha en que
inicié a prestar sus servicios para la hoy denominada COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA y hasta el dia 28 de febrero
del afio 2018, mes en que se emite la presente resolucion??, el
actor ha prestado sus servicios: 5 afios, 10 meses. |

De ahf que resulta procedente que la autoridad
demandada cubra al actor la cantidad de $38,888.89 (Treinta y
ocho mil ochocientos ochenta y ocho pesos 89/100 M.N.) por
concepto de indemnizacién por todo el tiempo que durd la
relacion administrativa, a razén de 20 dias de salario por cada afio .
de servicios prestados; esto es, a partir del dia 02 de mayo del afio
de 2012, hasta el dia 28 de febrero del afio 2078, que se calcula
en términos de lo razonado en lineas que anteceden. En el
entendido de que, si el cumplimiento de esta’ sentencia es
posterior al dia 28 de febrero del 2018, deberd incluirse en esta
indemnizacién los dias correspondientes; asi como agregar los
aumentos salariales que haya tenido desde el mes de octubre del
afio 2074, hasta que se cumpla con esta sentencia.

2.5.3. DEMAS PRESTACIONES.

En relacién con “las demds prestaciones a que tenga
derecho”, se determina lo siguiente.

Como ya se dijo, la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su articulo 123, apartado B,
fraccion Xill, en la parte que interesa, que: “Si lg autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacidn, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada,
el Estado sdlo estard obligado a pagar la indemnizacidn y demds
prestaciones g que tenqga derecho, sin que en nmgun Caso proceda
su reincorporacicn al servicio, cualqurera que sea el resu[tado del
_]UICIO 0 medio de defensa que se hublere promowdo

 Primera resolucion del 13 de febrero del 2018,
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesién privada del dia 29 de agosto del afio 2012,
interpreté el enunciado "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO", contenido en el articulo 123, apartado B,
fraccion XllI, Segundo Parrafo, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
2008, aprobando la tesis jurisprudencia nimero 2a./J.110/2012
(104.), que se transcribe a continuacién:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO ‘Y DEMAS PRfSTACIONESA QUETENGA
DERECHO’, CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIil, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VlGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.
El citado precepto prevé que si la autoridad
jurisdiccional  resuelve que es injustificada la
separacidn, remocion, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién del servicio de los miembros de
instituciones policiales de la Federacidn, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo
estard obligado a pagar la indemnizacion y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningtn
caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien,
en el proceso legislativo correspondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciado "y
demds prestaciones a que tenga derecho": por lo cual,
para desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse
que tiene como antecedente un imperativo categdrico:
la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento
de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la
- autoridad  jurisdiccional .haya resuelto que es
injustificada su separacion; por tanto, la actualizacién
de ese supuesto implica, como consecuencia [égica y
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juridica, la obligacion de resarcir al servidor pdblico.
mediante el pago de una "indemnizacion” y "demds
prestaciones a que tenga derecho”. Asi las €osas, como
esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el
enunciado normativo “y demds prestaciones a que
tenga derecho” forma parte de la obligacién
resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi
como los benéﬁcios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualguier otro éoncepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, desde que
se concreté su separacion, rembcién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio y
hasta que se realice el pago correspondiente. [o
anterior es asf, porque si bien es cierto que la reforma
constitucional  privilegié el interés general de la
seguridad publica sobre el interés particular, debido a
que a la sociedad le interesa contar con instituciones
policiales  honestas, profesion'qles, competentes,
eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucidn
de ese fin const:tuc;onal no debe estar secundada por
violacién a los derechos de las personas, ni ha de
llevarse al extremo de permitir que las entrdades
| policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabrl:dad administrativa del
Estado.”?3

(Enfasis afiadido)

De la tesis jurisprudencial antes transcrita se puede
obtener que en el proceso legislativo relacionado al articulo 123,
apartado B, fraccién Xilil, segundo parrafo, de la Constitucidn

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001770. Instancia: SEGUNDA SALA. TIpOTESIS Jurisprudencia, Fuente; Semanario ™
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Localizacion: Libro X, septiembre de 2012, Tome 2. Materia(s): Constitucional,
Tesis: 2a./). 110/2G12 (10a.), Pag. 617. [J); 10a. Epoca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Libro XI, septiembre de 2012, Tomo
2; Pag. 617. Tesis de jurisprudencia 110/2012 (10a.). Aprobada por I3 Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesign -
privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se precisaron las
razones para incorporar el enunciado "y demds prestaciones a que
tenga derecho”; por lo cual, para desentrafiar su sentido juridico,
debe considerarse que tiene como antecedente un imperativo
categdrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un
elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la
autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacion; por tanto, la actualizacién de ese supuesto implica,
COMO consecuencia légica y juridica, la obligacién de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacién" y
"demds prestaciones a que tenga derecho”.

Asi las cosas, como esa fue la intencién del
Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y demas
prestaciones a que tenga derecho" forma parte de la obligacion
resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de
pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor ptiblico por la
prestacion de sus servicios, desde qué se concretd su separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.

En este punto, es importante sefalar, que el propio
actor sefala que se encuentra laborando, y que mcluswe
mediante auto del 15 de junio de 2017 se concedié la suspension
para el efecto de que-las cosas se mantuvieran en el estado que
se encontraban, y por ende, al attor le ha sido cubierta la
remuneracién ordinaria diaria, razén por la cual no se condena
a su pago. '

Es procedente el pago prop.o‘rcional de vacaciones y
prima vacacional del afio 2018.

| La ley del servicio Civil del Estado de Morelos,
establece en sus articulos 33, 34 y 45 fraccidn X1V, lo siguiente:
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“Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mds de seis
meses de servicios in-interrumpidos disfrutardn de dos
periodos anuales; de vacaciones de diez dias habiles
cada uno, en las fechas en que se serfalen para ese

efecto, pero en todo caso se dejardn guardias para la

tramitacion de los asuntos urgentes, para las que se
utilizaran de preferencia los servicios de quienes no
tienen derecho a vacaciones.

Cuando.un trabajador, por necesidades del servicio, no
pudiere hacer usb de las vacaciones en los periodos
sefialados, disfrutard de ellas durante los diez dias

- siguientes a la fecha en que haya cesado la causa que

impedia el goce de ese derecho; si ello no fuere posible
el trabgjador podrd optar entre disfrutarias con
posterioridad o recibir el pago en numerario. Nunca
podrdn acumularse dos o mds penodos vacacionales
para su disfrute. _
Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una
prima no menor .del veinticinco por ciento sobre los
salarios que les. correspondan durante el periodo
vacacional.

Articulo 45.- Los Poderes de[ Estado y los Municipios
estdn obligados con sus trabajadores a:

[-..]

XIV.- De acuerdo con la partida que en el presupuesto

de egresos se haya fijado para tal efecto, cubrir la
mdemmzaaonl por separacion injustificada, cuando los
trabajadores de base hayan optado por ella y pagar en
una sola exhibicion, los. salarios caidos que nunca
podrdn ser superiores g seis meses, prima vacacional,
aguinaldos y demds prestac;ones que establezca el
laudo definitivo.

[...]"

(Lo resaltado es de este Tribunal)
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Es procedente el pago de vacaciones en el entendido
que tiene derecho a dos periodos anuales de vacaciones de diez
~dias habiles cada uno; y el pago de prima vacacional que no serd
menor del veinticinco por ciento sobre las remuneraciones
~obtenidas durante el periodo vacacional, correspondientes a la
- parte proporcional del afo’ 2018; este periodo de 'pago
comprende del 01 de enero al 28 de febrero del afio 201824

Por cuanto al pago de vacaciones, le corresponde por
los dos meses en que presté sus servicios en el afio 2018, es la
cantidad de $1,111.11 (Mil ciento once pesos 11/100 M. N.).

En relacién con el pago de prima vacacional, le
corresponde la cantidad de $277.78 {Doscientos setenta y siete
pesos 78/100 M. N.). |

Es procedente el pago proporcional de aguinaldo del
afio 2018. '

La Ley del servicio Civil del Estado de Mdrelos,
establece en sus articulos 42 primer parrafo y 45 fraccién XV, lo
siguiente:

“Articulo 42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno
del Estado o de los Muhiqip(os, tendrdn derecho a un
aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo
estard comprendido en el presupuesto anual de egresos
y se pagard en dos partes iguales, la primera a mds
tardar el 15 de diciembre y la sequnda a mds tardar el
15 de enero del afio siguiénte. Aquéllos que hubieren
laborado una parte del aﬁo, tendran derecho a recibir

la parte piro'porcional 'de acuerdo con el tiempo
laborado. ' '

[..] |
Articulo 45.- Los Poderes del Estado y los Municipios
estdn obligados con sus trabajadores a:

%3 Mes en que se resolvid la primera sentencia.
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[
XIV.- De acuerdo con la partida que en el presupuesto
de egresos se haya fijado para tal efecto, cubrir la
indemnizacion por separacion injustificada, cuando los
trabajadores de base hayan optado por ella y pagar en
.una sola exhibicion, los salarios caidos que nunca
podrdn ser superiores a seis meses, prima vacacional,
aguinaldos y demds prestaciones que establezca el
laudo definitivo.
[.I"

(Lo resaltado es de este Tribunal) |

Es procedente el pago proporcional de aguinaldo,
correspondiente a la parte proporcional del afio 2018; este
periodo de pago comprende del 01 de enero al 28 de febrero del
ano 2018.

Por cuanto al pago de agumaldo proporcional por los
dos meses en que presté sus servicios en el afio 2018, le
corresponde la cantidad de $5,000.00 (C:nco mil pesos 00/100
M. N.).

En relacién con la prestacién denomlnada prima de
antigtiedad, la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
establece en su articulo 46, lo siguiente:

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente
Ley, tienen derecho a una prima de antigliedad, de
conformidad con las normas siguientes:

l.- La prima de antigliedad consistird en el importe de
doce dias de salano por cada afio de servicios; . |

/l.- La cantidad que se tome como base para el pago de
la prima de antigiiedad no podrd ser inferior al salario
minimo, si el salario que percrbe el trabajador excede del

doble del salario minimo, se considerard ésta cantidad
como salario mdximo; . '
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il.- La prima de antigiiedad se pagard a los
trabajadores que se separen voluntariamente de su

empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de’

servicios por lo menos. Asimismo, se pagard a los que se
separen por causa justificada y a los que sean separados
de su trabajo independientemente de la justificacion o
injustificacion de la terminacion de los efectos del
nombramiento; y |
IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que
sea su antigiedad, la prima que corresponda se pagard
a las personas que dependian econdémicamente del

trabajador fallecido.”

El articulo transcrito seflala que los trabajadores
tienen derecho a una prima de antigiiedad por el importe de 12
dfas de salario por cada afio de servicios prestados, que se

pagara a los trabajadores que se separen voluntariamente de su

empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de servicios por
lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa
justificada y ' a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacidon o injustificacién de la
terminacién de los efectos del nombramiento.

_ Al haberse decretado la remocion del actor de su
servicio, independientemente de la justificacién o injustificacién
de la terminacién de los efectos del nombramiento, es
procedente el pago de la prima de antigiiedad, por lo que debe
hacerse el calculo del pago de la prima de antigiiedad a razén de
doce dias de su remuneracion econdmica, en términos de la

“fraccién Il del articulo 46 de la Ley del Servicio Civil del Estado de-

Morelos, de ahi que el calculo de la prima de antigliedad se hace
en base a dos salarios minimos generales que se encuentran
vigentes en el mes de febrero del afio 2018 (mes en gue se emite
la presente resolucién)?s, por lo que para calcular los dos salarios
minimos generales debera considerarse el salario minimo que se
encuentra vigénte en este momento.

I3 primera resolucién del 13 de febrero del 2018,
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A lo anterior es aplicable el siguiente c'riterio
jurisprudencial, que no obstante ser en materia laboral, orienta la
presente resolucidn:

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL SALARIO QUE
PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA
RELACION LABORAL. En atencidn a que la prima de
antigliedad es una prestacién laboral que tiene como
presupuesto la terminacion de la relacién de trabajo y
el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha
concluido el vinculo laboral, en términos de los articulos
162, fraccion 11,485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo,
su monto debe determinarse con base en el salario que
percibia el trabajador al terminar la relacidn laboral por
renuncia, muerte, incapacidad o jubilacfo’h, cuyo limite
superior serd el doble del salario minimo general o
profesional vigente en esa fecha?®.

(El énfasis es nUe;stro)

El actor percibia en el afio 2014 COmo remuneracion
ordinaria diaria la cantidad de $333.33 (Trescientos treinta y
tres pesos 33/100 M. N.).

El salario minimo general que rige en el estado de
Morelos el mes de febrero del afio 2018%, es de $88.36 (Ochenta
y ocho pesos 36/100 M. N.), que multiplicado por 2, nos da
$160.08 (Ciento sesenta pesosf08/‘IOO M. N.).

% Contradiccién de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo Octavo
Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuite, el
entonces Tribuna) Colegiado en Materia de Trabajo def Tercer Circuito, actual Primero en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, el entonces Sequndo Tribunal Colegiado dei Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Quinto Circuito, e! Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito v el entonces Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, actual Primero de! Décimo Quinto Circuito. 16 de febrero de 2011. Cinco votes, Ponente: Sergio
" Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria; Amalia Tecoma Silva, Tesis de jurisprudencia 48/2011. Aprobada por |2 Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once, Novena Epoca. Registro; 162319,
Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, abril de 2011,
Materia(s): Laboral Tesis: 2a./). 48/2011 Pagina: 518

7 https://wm'v.gob.mx/cms/uploads/atta chment/file/285013/TablasalariosMinimes-01 enez2018.pdf
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De las operaciones matematicas realizadas
anteriormente, se tiene que la remuneracion econdmica diaria
que percibia el actor es de $480.32 (Cuatrocientos ochenta pesos
32/100 M. N.); mientras que el doble del salario minimo vigente
el mes de junio de 2017, es de $176.72 (Ciento sesenta y seis
pesos 72/100 M. N.); atento a lo anterior, se concluye que como
la remuneracién econdmica diaria que percibe el actor es superior
al doble del salario minimo general vigente en el estado de
Morelos en el mes de febrero de 2018; por lo tanto, se debe tomar
como base para el cédmputo de esta prestacién la cantidad de
$176.72 (Ciento sesenta y seis pesos 72/100 M. N.), en términos
de lo establecido en la fraccién Il del articulo 46 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos. |

Debiéndose pagar la prima de antigiiedad desde el dia
- 02 de mayo del afio de 2012, fecha'en que inicié a prestar sus
servicios, y hasta el dia 28 de febrero del afio 2018, mes en que
se emite la presehte resolucion?®; esto atendiendo a que la prima
de antigiiedad es una prestacién que se otorga por cada afio de
servicios prestados {0 su parte proporcional del afio que haya
prestado sus servicios), y en la especie, se toma en consideracidén
el mes en que se emite la resolucién, por lo tanto, para los efectos
de este calculo, el tltimo dfa de su relacién administrativa con las
demandadas es el dia 28 de febrero del afio 2018 (En el supuesto
de queen esa fecha se ejecute esta sentencia); sino, serad hasta el
dfa en que se ejecute esta sentencia. |

Del dia 01 de marzo del afio de 2012, fecha en que
inicié a prestar sus servicios y hasta el dia 28 de febrero del afio

. 2018, mes en que se emite la presente resolucion, el actor prestd
sus servicios: 5 afios, 10 meses.

De ahi que resulta procedente que la autoridad
demandada cubra al actor la cantidad de $10,956.64 (Diez mil

»novecnentos cincuenta y seis pesos 64/100 M.N.) por concepto

de prima de antigiiedad por todo el tlempo que durd la relacién

33 primera.resclucién del 13 de febrero del 2018. .
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administrativa de trabajo, a razén de doce dias de salario porcada
ano. de servicios prestados (dos salarios minimos vigente en el
2018, por dia), esto es, a partir del 02 de mayo de 2012 al mes de
febrero de 2018, que se ca:lcula en términos de lo razonado en
lineas que anteceden.

Mas las prestaciones que se sigan acumulando hasta
el cumplimiento de la sentencia.

Los resultados obtemdos se hacen ~salvo error u
omisién involuntarios.

2.5.4. ANOTACION EN EL EXPEDIENTE PERSONAL, REGISTRO
NACIONAL Y ESTATAL DE PERSONAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

La Segunda Sala de [a Suprema Corte de Just|c1a de (3
Nacion, emitié la jurisprudencia ndmero
con el siguiente rubro y texto:

”MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES.

EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO

CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE
JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN
VIOLACIONES PROCESALES FORMALES O DEFONDO
EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS

DESTITUIRLOS O CESARLOS.

Conforme a lo establecido por la Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la. Nacién en la
jurisprudencia ‘ (10a.) (*), de rubro:

"SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE
CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,

REMOCION BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA

DE TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL

DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA

AUTORIDAD ~ RESPONSABLE . A PAGAR LA
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INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA
DERECHO.", cuando el quejoso impugne en amparo
directo la ilegalidad de la resolucion definitiva,
mediante la cual haya sido separado del cargo que
desempefiaba como servidor publico de una institucion
policial, por violaciones procesales, formales o de fondo
“en el procedimiento administrativo de separacion;
tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las
cosas al estado en el que se encontraban previo a la
violacién, por existir una restriccion constitucional
expresa, no . debe ordenarse la reposicion del
procedimiento, sino que el efecto.de la concesion del
amparo debe ser de constrenir a la autoridad
responsable a resarcir integralmente el derecho del que
se vio privado el quejoso. En estos casos, la reparacién
integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacion
correspondiente y demds prestaciones a que tenga
derecho, y b) la anotacién en el expediente personal
del servidor publico, asi como en el Registro Nacional
de Seguridad Publica, de que éste fue separado o
destituido de manera inqutificada. #29

 Epoca: Décima Epeca, Registro: 2012722, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis; Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 35, octubre de 20‘16 Tomo |. Materia(s): Coman, Administrativa,
Tesis; 2a./). 117/2016 (10a.) Pdgina: 897

Contradiccion de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiade del Décime Octave Circuito. 6 de julio de 2016, Cinco votos de los ministros
Eduardo Medina Mora !, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron con saivedad José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Javier Laynez Potisek, Secretario: Jorge Roberto Orddfiez Escobar.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PCXVI. A J/8 A (102), de titulo y subtitulo: "SEGURIDAD PUBLICA. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN UN JUICIO CONTENCIOSO, QUE EN TERMINQS DEL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X,
SEGUNDO PARRAFQ, DE LA CONSTITUCIGN FEDERAL, DECRETE LA REMOCION, BAJA O CESE DE ALGUN MIEMBRO
DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. CONSECUENCIA JURIDICA DEL CONCEPTC DE VIOLACIGN FUNDADO EN
AMPARO DIRECTO, ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO DE
SEPARACIGN.", aprobada por'el Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y publicada en el
Semanaric Judicial de la Federacién del viernes 20 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de {a Federacién, Décima Epoca, Libro 16, Teme I, marzo de 2015, pédgina 2069, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octave Circuito, al resolver el amparo directo 738/2015.
Tesis de jurisprudencia 117/2016 (10a.). Aprobada per la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,

Nota: (*) La tesis de Junsprudenaa 2a./).103/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012, pagina 1517.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 Horas en el Semanario Judicial de l2 Federacién y,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de octubre de 20186, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. i
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Por disposicion del articulo 2173° de |3 Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal de Justicia
Adminijstrativa del Estado de Morelos, se encuentra obligado a
acatar la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas; por lo tanto. en
acatamiento a la jurisprudencia nimero _
emitida por la Sequnda Salade la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén,. a las autoridades demandadas, como 'parte de la
reparacién integral, se les ordena la anotacion en el expediente
del servidor piblico, resqﬁardado en el Registro Nacional y
Estatal de Personal de Sequridad Publica, de que é&ste fue
separado, destituido o cesado de manera ihiu'stiﬁcada, pero
que, en términos de la prohibicién prevista por el articulo 123,
apartado B, fraccién Xill, de la- Constitucién Federal, va no es
luridicamente factible decretar sy reincorporacioén. Lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 60 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 150 v 151
de la Ley del Sistema de Sequridad Pdblica del Estado de Morelos.

Cumplimiento que deberan hacer las autoridades
demandadas en el término improrrogable de DIEZ DiAS contados
a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar
dentro del mismo fcérmino su cumplimiento a la Primera Salg de
este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se .
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos

48, 129 y 130 de lg Ley de Justicia Administrativa del Estado de -
Morelos. '

en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de fa que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los
tribunales colegiados ¥ unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabaje, locales o federales, :

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitario de
- cireuito, los juzgados de distrito, tribunales militares ¥ judiciales del orden comin de ias entidades federativas y

tribunaies administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro de! eircuito correspondiente,

La jurisprudencia gue establezean los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los érganos mencionados
en el pérrafo anterior, con excepcidn de los Plenos e Circuito y de Jos demds tribunales colegiados de circuito,

L2 jufisprudencia en ningln caso tendrs efecto retreactivo en perjuicio de persana alguna,
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Asi mismo, a dicho cumplimiento estan sujetas las
autoridades administrativas, que debido a sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta resolucion.

| llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

“AUTORIDADES NO - SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPAROQ.

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en
razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los “actos necesarios para el
acatamiento integro y ' fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
prdctica.”? o

‘Lo anterior conforme a lo dispuesto por el articulo 128
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Una vez que cause estado esta sentencia, dejara de
surtir efectos la suspensién otorgada a la actora; en términos de
lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que los
efectos de la suspensidn otorgada cesaran cuando cause estado
esta sentencia definitiva. |

3. PARTE DISPOSITIVA:

* No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Coman, Novena,Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a /). 57/2007, P4gina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por 2 Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de abril
de dos mil siete,
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3.1. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver del presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado
en lo considerado en el numeral 2.1., de [a presente resolucion.

3.2. Se declara la ilegalidad y por consecuencia la
nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha 06 de enero del afio

2015, dictada por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELQOS del  procedimiento  administrativo
in;staurado en contra del actor - _
po'r medio de [a cual se le sancioné con
la remocidn de la relacién administrativa sin indemnizacidn.

3.3. Se condena a las autoridades demandadas, al
pago de las prestaciones que han sido declaradas procedentes, en
los términos de esta sentencia' e informar a la Primera Sala de este
Tribunal, el cumplimiento. dado. Asi mismo, se ordena la
anotacion en el expediente del servidor publico, resquardado
en_el Registro Nacional y :Estatal de Personal de Sequridad
Publica, de que éste fue separado, destituido o cesado de
manera injustificada, pero que, en términos de la prohibicién
prevista por el articulo 123, apartado B, frac:i6n X, de la
Constitucién Federal, ya no es juridicamente fzctible decretar
su reincorporacién. Lo anterior, con fundamentc en lo dispuesto

‘por los articulos 60 de la Ley General del Siste na Nacional de

Seguridad Publicay 150y 157 de (g Ley del Sisterna de Seguridad
Publica del Estado de Morelos. Cumplimiento que deberadn hacer
dentro del término de DIEZ DiAS e informar a la Primera Sala de
este Tribunal, contados a pértir de que CAUSE EJECUTORIA |5
presente resolucion, con el apercibimiento que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra en términos de (o dispuesto por
los articulos 48, 124 y 125 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. As{ mismo, a dicho cumplimiento estdn sujetas
las autoridades admirnistrat‘ivas, que débido & sus funciones

deban intervenir en el cumplimiento de esta resclucién.

3.4. Se levanta la suspensién provisional decretada en
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autos.

3.5. Remitase copia certificada de esta sentencia al
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Octavo Circuito, para que sea agregada al expediente

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los -Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho_Titular'de
la  Cuarta Sala  Especializada en Responsabilidades
Administrativas®?; Magistrado Maestro en Derecho -

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho [ EGTGEGEGN

B itular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado Doctor en Derecho _

: - Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
‘Maestro en Derecho

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®3; ante la Licenciada 'en Derecho -

_' Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

3% En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de ta Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

3 thidemn.

. 52



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO PONENTE

' TITULAR DE LA PRIMERA S. “‘*\DE INSTRUCCION

TITULAR D

NDA SATADE INSTRUCCION |
MAGISTRADO-

A TERCERA * DE INSTRUCCION

TITULAR D

N

MAGISTRADG

\LA ESPECIALIZADA EN
ES ADMINISTRATIVAS

N

TARIA GENERAI

DE ACUERDQS

S~

2 tcenciada en perecho |

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de'Morelos, CERTIFICA: Que la presente
hoja de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero
TJA/125/77/2017, relativo al juicio administrativo promovido
por por su propio derecho, en
contra de la autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA. DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DELESTADO DWORELOS y otra; misma que fue aprobada en
: g trece de febrero del afio dos mil diecinueve.
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